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教授活動自己評価尺度 一 着護技術演習用 - の 開発
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本研究 の 目的は , 教授活動自己評価尺度 一 着護技術演習用 - を作成 し, その 信 頼性 ･ 安当性を検証す る こ と で あ る｡ 尺 度
の 開発 は , 次の 4 段階を経 た ｡ ①質的研究 の成果 に基 づく質問項目 の 作成 ･ 尺度 化 ②専門家会議 と パ イ ロ ッ トス タデ ィ に
ょ る尺度 の 内容的妥当性 の検討 と修正 , ③調査 に よ る質問項目 の 分析 ･ 選定, ④選定項目を用 い て 再構成 した 尺度の 信頼
性 ･ 妥 当性 の 検討 である ｡ 調査 に は, 看護技術演習を展開す る教員 の 行動を表す10概念 に基づき作成 した10下位尺度70質問
項 目か らな る 5段階 リ カ ー ト型尺度を用 い た ｡ 対象 は , 無作為 に抽出 した 看護職養成教育機関300校 の うち, 教 育管理責任
者が研究協力 に承諾 した179校 に所属す る教員1296名で あ っ た ｡ 質 問紙回収数は607部 (回収率46.8 %) で あり, この う ち全
質問項目 に回答 の あっ た530部を分析対象とした｡ 項 目分析 の 結果 に基づき, 合 計30項 目を削除し, 4 0項 目 を選択 し た○ 因
子分析 の結果, 10 下位尺度を反映 した10因子 が適切 に抽出され た｡ ま た, 尺 度の ク ロ ン バ ッ ク α 信頼性係数 は, 尺度全体 が
o.95, 各下 位尺度が0.70 か ら0.89 であ っ た ｡ 教授 活動自己評価尺度 一 着護 技術演習用 - は, 信頼性, 構 成概念妥当性を概ね
確保して お り, 実用可能であ る｡ 尺度 の活用 は , フ ァ カ ルテ イ ･ デ ィ ベ ロ ッ プメ ン トを支援し, 看護技術演習 にお ける教授
活動 の 質の 維持 ･ 向 上 実践能力を備えた看護職者の 育成 に貢献す る 0
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I . 緒 言
看護技術演習は , 演習と い う形態を用 い て技術の 習得
を目指す授業 であり, 看護職者の養成に向け, 古くか ら
取り入 れられ て きた ｡ 近年, 看護技術演習の重要性が再
認識され て い る ｡ そ れ は, ク ラ イ エ ン トの 人権意識の 高
まりや病院によ る医療安全確保に向けた取り組みの 強化
を起因と し, 実習中の学習活動に制約を受けざるを得な
い 状況が生 じて きて い る 1) こ とを 一 因とする｡ 学生は ,
看護技術演習にお ける確実な目標達成を求め られ て お
り, こ れを実現で きなければ , そ の 後の 実習における目
標達成が困難であるばかりで なく, 学習を継続する機会
をも失う可能性がある ｡
こ れ らは , 教員にと っ て , 看護技術演習の 目標達成を
支援する教授活動の 質の 維持 ･ 向上が , 実践能力を備え
た看護職者養成に向け重要な課題 で ある こ と を示す｡ し
か し, そ の 課題克服に向けて , 看護技術演習における教
授活動の 自己評価に活用で きる尺度は開発され て な い ｡
そ こ で 本研究は, 看護技術演習における教授活動を自
己評価するため の 尺度の 開発を目指す｡ 尺度開発の 第1
段階と して , 看護技術演習を展開する敦貞の 行動を明ら
か にする質的帰納的研究
2) を行 っ た｡ こ の研究は , 香
護技術演習を展開する教員 ･ 学生間, 教員間の 相互行為
場面を参加観察し, 得られ たデ ー タを演習目標達成と い
う視点に対応させ て 分析し概念化 した ｡ そ の 結果, 看護
技術演習を展開する教員の行動を表す10概念が明らか に
な っ た｡
本研究は , こ れ ら10概念を基盤と し, 教授活動自己評
価尺度 一 着護技術演習用 - を開発する｡ 尺 度の 活用は,
日本型 看護職者キ ャリ ア ･ デ ィ ベ ロ ッ プ メ ン ト支援 シ ス
テ ム の
3) 展開に寄与する ｡ こ れ は, フ ァ カ ル テ イ ･ デ ィ
ベ ロ ッ プ メ ン トを支援 し, 看護技術演習にお ける教授活
動の 質の 維持 ･ 向上 , 実践能力を備えた看護職者の 育成
に貢献する｡
Ⅱ . 研究目的
看護技術演習にお ける教授活動自己評価尺度を作成
し, そ の信頼性 ･ 妥当性を検証する｡
Ⅲ . 用語の概念規定
1 . 看護技術演習 看護技術演習とは , 学内に実践の場
を想定 し, 主に学生の 身体活動を通 して , 講義の み によ
る習得が困難な看護実践の基盤となる能力の 獲得を目指
す授業の 一 形態4) で ある ｡
2 . 教授活動 教授活動とは , 教育目標の達成に向け,
教員が教材 を媒介にし, 知識, 技術 の 習得を目指す学生
の学習活動を支援する活動 5) 6) で ある ｡
3 . 自己評価 自己評価とは, 学習者が学習活動 へ の 主
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体的参加, 自己理解の 深化, 自己教育力の 強化を目指
し
6)
, 自己の 学業, 行動 , 性格, 態度な どに つ い て何ら
か の 指標をもと に情報 (知見) な どを得て , そ の後 の学
習や行動を改善, 調整する 一 連の 行動
7) である ｡
4 . 目標達成 目標達成とは , 看護技術演習における教
員の教授活動を通して実現を目指す成果が , 学生 の学習
活動 を通して 獲得され る こと で ある ｡
Ⅳ . 理論的枠組み
8)( 図1)
看護技術演習を展開する教員の行動を表す祇念
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【準備状態査定による控巣進行中断 ･ 再開とその反復】
【解説 . 表示による授業計画推進とその修正 ･ 発展】
【学生状況哉寮による間男の発見と是正)
【B疎遠成鹿 ･ 学習態度の評価と伝達】
【学生要望へ の対応とその保留】
【時間外摂業展開のための環境確保)
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図1 教授活動自己評価尺度一着護技術演習用一関
発の ため の理論的枠組み
次に示す文献検討に基 づき, 本研究の理論的枠組み を
構築した｡ 教員が実際に示して い る行動に基づ き, 活用
可能性の高 い尺度を開発するため に, 看護技術演習にお
ける教員行動の 総体を解明した質的帰納的研究2) を検
討した｡ 尺度開発方法を構築するため に, 質的帰納的研
究の 成果に基づ き自己評価尺度を開発 した研究 9)
- ll) を
検討したo 自己評価尺度活用の 効果を明らか にするため
に, 成人学習
12) に関する理論, 看護技術演習にお ける
教員 ･ 学生間相互行為に関する文献を検討した｡
1 . 看護技術演習を展開する教員の 行動を表す10概念
は , 学生 の 演習目標達成を支援する教員の 活動を包含
して い る ｡ 10概念とは , 【模擬状況か ら現実 へ の接近に
向けた臨場感の演出】【授業過程円滑化の ため の 学生協
力受理 と教員間協同】【教員間の 教授内容補正 によ る目
標達成度の 均衡化】【授業形態 ･ 教授技術の 組織化と転
換】【準備状態査定 による授業進行中断 ･ 再開と そ の 反
復】【解説 ･ 演示によ る指導計画推進とそ の修正 ･ 発展】
【学生状況観察による問題の 発見と是正】【目標達成度 ･
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学習態度の 評価と伝達】【学生要望 - の対応と′その保留】
【時間外授業展開の ため の 環境確保】 で ある｡
2, 教授活動の 質は, 教貞が演習目標達成を支援する行
動を現実に示して い る程度と して 測定で きる ｡
3. 10概念を下位尺度と して 質問項目の作成 ･ 尺度化と
レイ アウ トを行 い , 専門家会議とパ イ ロ ッ トス タデ ィ を
実施する こと により, 内容的妥当性を検討できる ｡
4. 3 の 尺度を用 い た調査を行 い , 項 目分析の実施 を通
して 適切な質問項目を選択で きる ｡
5. 選択した質問項目を用 い て 再構成した尺度は, ク ロ
ン バ ッ ク α信頼性係数の算出により内的整合性, 因子分
析により構成概念妥当性を検討で きる｡
6. こ の ような検討 を経て信頼性 ･ 妥当性を確保した尺
度は, 看護技術演習における教授活動の 自己評価を可能
にし, フ ァ カ ル テ イ ･ デ ィ ベ ロ ッ プ メ ン ト, 教授活動の
質向上 に貢献する ｡
Ⅴ. 研究方法
1. 看護技術演習を展開する教員の行動を表す概念の解明
尺度開発の第1段階と して , 看護技術演習を展開する
教員の 行動を参加観察し, そ の 行動を演習目標達成と い
う視点に対応させ て 概念化する研究2) を実施した ｡ そ
の結果, 演習目標達成の 支援に向けて 看護技術演習を展
開する教員の行動 を表す10概念を創出した｡
2. 質問項目の作成 ･ 尺度化とレイアウト
第1 に, 看護技術演習を展開する教貞の 行動を表す10
概念を下位尺度と し, こ れ を基に , 演習目標達成を支援
する教員の 行動と して重要か つ 多様な教貞の 行動を問う
質問項目を作成 した ｡ 各質問項目は . 全て の 回答者が正
確に解釈できるように, 1質問項目 に 1 つ の 内容を含む
ことを原則と し て , 文章を簡潔明瞭に表した ｡ また , 10
概念各々 に対応する質問項目が同数と なり, しかも各下
位尺度の 質問項目数が 7 となるように合計70質問項目を
作成した ｡
第2 に, 各質問項目を5段階リ カ ー ト 型 に尺度化 し
た ｡ 選択肢の 表現には, 現実の 程度量用語13)を用 い た｡
こ れ は , 質問項目が教員にと っ て学生の演習目標達成を
支援するため に重要な行動を表 して おり, それを現実に
どの 程度示 して い る の かと い う適合の 程度を問うためで
ある ｡ 各質問項目の 選択肢は , ｢ 非常にあて はま る (5
点)｣, ｢かなりあてはまる (4点)｣, ｢わりにあて はまる
(3点)｣, ｢ あまりあて はまらな い (2点)｣, ｢ほ とん ど
あて はまらな い (1点)｣と した ｡
第3 に, 看護技術演習の 特徴, 回答 の しやすさなどを
考慮 して順序を検討し, 70質問項目を各下位尺度毎に配
置した｡ また, 下位尺度毎に配置 した質問項目の 冒頭に,
下位尺度名を提示した ｡ こ れ は, 個 々 の 質問項目 へ の 回
答を各下位尺度に関連づける ことが , 下位尺度の包含す
る他の 行動も改善できる可能性があるか らである｡
第4 に, 回答者が 日頃の行動を想起 し, 質問項目に該
当する程度を回答で きるように , 尺度の 前文を冒頭に配
置した ｡
3 . 専門家会議
尺度の 内容的妥当性を検討するため に専門家会議を実
施した｡ 専門家会議の 出席者は , 大学, 短期大学 , 専門
学校の い ずれか に所属 し看護技術演習に携わ る教員 6
名, 尺度開発研究の 経験を持 つ 看護教育学研究者3名で
あ っ た｡ 9名 のうち8名は, 5年以上 の教育経験を有し
た｡ ま た, 5名は看護学博士 , 1名は看護学修士であ っ
た｡ 専門家には , 各質問項目の 安当性 , 表現 の 明確性 ,
質問項目配列の 適切性の 検討を依頼 し, 部分的に質問項
目を修正 した ｡
4 . パイロ ッ トスタディ
専門家会議を経て 修正 した尺度を用 い て , 大学, 短期
大学, 専門学校の い ずれかに所属 し, 看護技術演習に携
わ る教員58名を対象にパ イ ロ ッ ト ス タ デ ィ を実施 した ｡
その 結果, 返送 の あ っ た40名中36名 (90.0 %) が全質問
項目に回答し ており, 70質問項目が教員にと っ て 回答可
能な内容である こ とを確認した ｡ また , 自由記載欄の 意
見に基づき検討 し, 1項目 の 表現を 一 部修正 した ｡
5. 全国調査
質問項目の分析と選択, 選択した項目を用 い て再構成
した尺度の信頼性 ･ 安当性の 検証を目的と して , 郵送法
による質問紙調査 を行 っ た ｡
1) 測定用具 測定用具には, 前述 の 1 , 2, 3を経て作
成 した教授活動自己評価尺度 一 着護技術演習用 - (70項
冒) と特性調査紙を用 い た｡ 特性調査紙は, 教員 の個人
特性 を問う自作質問紙で あり , 専門家会議と パイ ロ ッ ト
ス タ デ ィを経て 内容的妥当性 を確保した｡
2) デー タ収集方法 層化無作為抽出法を用 い て全国の
学校リス トか ら看護系大学, 短期大学, 専門学校300校
を各学校数の割合に応 じて抽出し, 教育管理責任者に往
復葉書を用 い て 研究協力 を依頼 した ｡ そ の 結果, 179校
より承諾 を得た｡ こ れ ら179校に所属する教員1296名に
教育管理責任者を通して依頼文, 質問紙, 返信用封筒を
配布した ｡ 回収には, 対象者が個別に投函する方法を用
い た ｡
3) 分析方法 統計解析ソ フ トSP SS13.OJを用 い , 次 の
分析を行 っ た｡ ①教授活動自己評価尺度 一 着護技術演習
用- (70項目) およ び特性調査紙に つ い て , 記述統計
値 (度数, 範囲, 平均 , 標準偏差) を算出した ｡ ②適切
な質問項目を選択するため に, 因子分析 , 項 目間相関係
数の算出, 各質問項目 を除外した場合の ク ロ ン バ ッ ク α
信頼性係数の 変化の 確認, IIT (項目一全体) 相関分析
を実施した ｡ ③②の 結果に基づ き30項目を削除し, 40項
目を選択した ｡ ④再構成した尺度全体および各下位尺度
の ク ロ ン バ ッ ク α信頼性係数算出によ る内的整合性の 検
討, 因子分析によ る構成概念妥当性の 検討を行 っ た ｡
4) 倫理的配慮 教育管理責任者およ び教員には , 往復
葉書 ･ 依頼文を用 い て研究目的 t 方法, 倫理的配慮に つ い
て説明 し, 組織 個 人の 自己決定の 権利を保障 した ｡ ま
た, 調査に関する問 い 合わせ先を明記 し, 情報を得る権
利を保障 した ｡ さ ら に, 無記名 ･ 個別投函により質問紙
を回収 し対象者の匿名性と自己決定の権利 を保障した ｡
Ⅵ . 結 果
返送 され た 質問紙は607部 (回収率46.8 %) で あり,
こ の うち全質問項目に回答の あ っ た530部を分析対象と
した ｡
1 . 対象者の背景
対象者の 年齢は平均42.6歳 (SD 7.1), 教員経験は平均
9.1年 (S D 7.1), 臨床経験は平均10.4年 (SD 5.7) で あ っ
た ｡ 所属する教育課程 は, 大学93名 (17.5 %), 短期大
学15名 (2.8 %), 専 門 学校401名 (75.7 %), 不 明21名
(4.0 %) で あ っ た｡ こ の 比率は , 母集団の 各学校数の 割
合を反映 して い た ｡ ま た, 対象者の 学内における職位ま
たは役職は , 大学の学科長か ら助手, 専門学校の 副学校
長から専任教貞まで多様で あり, こ れ ら の教員が担当し
て い る看護技術演習の領域も様々 であ っ た｡
2 . 項目分析による質問項目の選択
主因子法によ る バ リ マ ッ ク ス 回転を用 い た因子分析を
行 い , 固有値1 以上の 因子を抽出した結果, 14因子が抽
出され , 累積寄与率は , 59.3 %であ っ た｡
下位尺度 Ⅰ , Ⅲ , Ⅳ , Ⅴ, Ⅵ , Ⅸ , Ⅹ を構成する7項
目 は, 各下位尺度毎に同 一 の 因子に0.3 以 上の 最も高 い
因子負荷量を示 した ｡ しか し, 下位尺度Ⅱを構成する7
項目は , そ の うち4項目が同 一 の 因子に0.3 以 上の 最も
高 い 因子負荷量を示し, 残る3項目 は, 異 なる因子 に最
も高 い 因子負荷量を示 した ｡ 下位尺度Ⅶを構成する7項
目は , そ の うち4項目 が同 一 の 因子 に0.3 以 上の 最も高
い 因子負荷量を示し, 残る3項目は, 異なる因子に最も
高 い 因子負荷量を示 した ｡ 下位尺度Ⅷを構成する7項目
は , そ の うち 4項目が 同 一 の 因子 に0.3以上 の 最も高 い
因子負荷量を示 し, 残る 3項巨=ま, 異なる因子に最も高
い 因子負荷量を示 した ｡
各質問項目 を除外 した場合の ク ロ ン バ ッ ク α信頼性係
数の 変化を検討 し, 尺度 の 内的整合性を脅かす1項目を
削除した｡ 次に , 項目間相関係数と因子分析の結果を中
心に検討 し, 相関係数が0.7 以 上の 項目 , 複数 の 因子に
o.3 以 上の 因子負荷量 を示 した項目, 下位尺度に対応す
る7項目 の うち同 一 因子 へ の 因子負荷量が低 い項目を除
外 し, 除外する項目によ っ て 生 じる因子構造の変化を確
認すると い う手続きを繰り返した ｡ こ の 際, 同 一 因子 へ
の 因子負荷量が低 い項目 で あ っ て も, 下位尺度を問う内
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容と して 欠くこ とができな い と判断した場合には , 除外
の対象か ら外 した｡ 最終的に , 構成概念妥当性を脅かす
可能性があると判断で きた29項目を削除 し40項目を採用
した ｡
以 上 の 過程を経て, 10下位尺度40質問項目からなる尺
度を再構成し, こ れを ｢ 教授活動自己評価尺度一 着護技
術演習用 - ｣ と命名 した ｡
3 . 尺度の得点状況と信頼性 ･ 妥当性
1) 得点状況
10下位尺度40質問項目か らなる教授活動自己評価尺度
一 着護技術演習用 - ｣ の総得点は , 74点から200点の 範
囲にあり , 平均153･6点 (S D 20.5) で あ っ た ｡ Kolm ogo -
ro v-Smir n o vの 正規性の 検定結果 は, 総得点が正規分布
である ことを示 した (Z-0.663,p-0.771)｡
2) 内的整合性
内的整合性を表すク ロ ン バ ッ ク α信頼性係数は , 尺度
全体が0.95で あり, 各下位尺度は0.70 か ら0.89の 範 囲に
あ っ た ｡
3) 因子構造 (表1)
主因子法によ る バ リ マ ッ ク ス 回転を用 い た因子分析を
行 い , 固有値1以上 の 因子を抽出した｡ そ の結果 , lo因
子が抽出され た｡ 10 下位尺度の うち, 下位尺度Ⅱを除く
各下位尺度を構成する4 質問項巨=ま, 同 一 の 因子に0.4
以 上 の 因子負荷量を示 し, しかもそれが他の 因子に示す
因子負荷量 に比 べ 最も高 い値 で ある こ と を示 した｡ ま
た , 下位尺度Ⅱを構成する4項目 の うち3項目は, 同 一
の 因子に0.4 以 上の 最も高 い 因子負荷量を示した ｡ 残る
1項目は , 他の 3項目が最も高 い 因子負荷量を示 した因
子に対 し, 同様に最も高 い 因子負荷量を示したが , そ の
値はO.281で あ っ た ｡ 各因子の 寄与率は4.7 % から7.2 %の
範囲にあり, 累積寄与率は57.9 %で あ っ た ｡
第1 因子は , 【学生 が演習の 時間外に練習するた め の
環境を確保する行動】 を表す4項目か ら構成され た｡ 第
2因子は, 【学生全員が 一 定水準以上 の 目標達成度に到
達するよう教員間で指導内容を補正 する行動】 を表す4
項目から構成され た｡ 第3因子は , 【多様な授業形態 ･ 教
授技術を組織化し転換する行動】 を表す4項目か ら構成
された ｡ 第4因子は, 【学生の 要望に対応する行動】 を
表す4項目か ら構成され た ｡ 第5因子は
, 【状況に応 じ
て 計画を修正 ･ 発展する行動】 を表す 4項目から構成さ
れ た｡ 第6因子 は, 【中断と再開を繰り返 しなが ら準備
状態に合わせ て演習を進め る行動】 を表す4項目か ら構
成された ｡ 第7因子は , 【教員同士が協力 したり学生 の
協力 を求め たりす る行動】 を表す4項 目か ら構成され
た ｡ 第8因子は , 【模擬状況を現実に近づ けるため に臨
場感を演出する行動】 を表す4項目か ら構成された ｡ 第
9因子は , 【目標達成度や学習態度を評価 し伝達する行
動】 を表す4項目か ら構成され た ｡ 第10因子は , 【学生
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を観察 して 問題を発見し是正する行動】 を表す4項目か
ら構成された ｡
Ⅶ . 考 察
1
. デ ー タの適切性
本研究の結果は, ｢ 教授活動自己評価尺度- 看護技術
演習用 - ｣ の 総得点が正規分布であり, 平均値を中心に
低得点か ら高得点の全範囲に渡 っ て い る こ とを示 した ｡
こ れ らは, 本研究の デ ー タ が , 信頼性 ･ 妥当性検証に活
用で きる偏りの な い 適切なデ ー タである ことを示す｡
2. 尺度の信頼性 ･ 安当性
1) 信頼性 (内的整合性)
尺度が信頼性を確保して い るか否か は, 一 般に ク ロ ン
バ ッ ク α信頼性係数0.7 以 上14)15) を基準に判断する ｡ ｢教
授活動自己評価尺度一着護技術演習用 - ｣ の ク ロ ン バ ッ
ク α信頼性係数は0.95で あり, こ れ は, 尺 度が内的整合
性を確保 して い る こ とを示す｡
2) 妥当性
(り 内容的妥当性 ｢ 教授活動自己評価尺度一着護技術
演習用- ｣は, 質的帰納的研究の 成果 を基盤に質問項
目を作成すると ともに, 専門家会議と パ イ ロ ッ ト ス タ
デ ィ を実施 し, 質問項目 の 検討と修正を経て作成され て
い る｡ こ れ は, ｢教授活動自己評価尺度一着護技術演習
用- ｣が内容的妥当性を確保して い る こ とを示す｡
(2) 構成概念妥当性 構 成概念妥当性 の検討16) は , 刺
定して い ると仮定した構成概念を尺度が実際に測定して
い る の か判定する こ とを指す｡ 因子分析の 結果は , ｢ 教
授活動自己評価尺度一着護技術演習用 - ｣が , 累積寄
与率57.9 % となる10因子か ら構成され る こ とを明らか に
した ｡ こ れ は, ｢ 教授活動自己評価尺度一着護技術演習
用- ｣が , 下位尺度となる10因子により教授活動の 質を
測定して い る こ と を示す ｡ こ の 10因子は , 看護技術演習
を展開する教員の 行動を表す10概念に対一応して い た ｡ こ
の こ とは , ｢教授活動自己評価尺度 一 着護技術演習用- ｣
が構成概念妥当性を確保 して い る こ とを示す｡
10 下位尺度の うち, 下位尺 度Ⅱを除き各下位尺度を構
成する4質問項目は , 同 一 の 因子に0.4 以 上の 因子負荷
量を示 し, しかもそれが他の 因子に示す因子負荷量に比
べ 最も高 い 値 である ことを示 した｡ ま た, 下位尺度Ⅱを
構成する 4項目 の うち3項目は , 同 一 の 因子 に0.4以 上
の最も高 い 因子負荷量 を示した｡ 残る1項目は, 他 の 3
項目が最も高 い 因子負荷量を示した因子7 に対 し, 同様
に最も高 い 因子負荷量を示 したが , そ の 値は0.281と低
か っ た ｡ また , 因子6, 8, 9 にも0.2 以 上の 因子負荷量
を示した｡ こ の項目とは , 項目12｢演習を円滑に進める
た めに協力が 必要である こ とを予め学生に伝えて い る｣
である｡ こ れ は, 項 目12 が因子7 【教員同士が協力した
り学生 の協力を求めたりする行動】 を問う質問項目と し
表1 教授活動自己評価尺度 一 着護技術演習用 - (40項 削 の 因子分析結果 ( 主因子法バリ マ ッ ク ス 回転後の因子行列)
下位尺度 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5 因子6 因子7 因子8 因子9 因子10
65.
【Ⅹ . 学生が演習の時間外に練習するための環境を確保する行動】
時間外にも学生が練習できるように必要な物品を準備してい る 0.083 0.163 0.0 56 0.019 0.139 0,024 0.0 40 0.063 0.146
64. 時間外にも学生が練習できるように実習室の 開放時間を設定して い る 0.065 0.166 0.042
-0.011 0.(姫9 0. 04 0.0 41 0.067 0.129
66. 時間外にも学生が指導を受けられるように必要な体制を整えて いる 0.047-0.( 氾5 0.150 0.268 0.012 0.075 0.154 0.136 0.022
67 時間外にも学生が安全に練習できるように対策を講 じて い る 0.059 0. 1 0.190 0.241 0.074 0.137 0.155 0.220 0.0 78
16.
【Ⅲ . 学生全員が 一 定水準以上の目樗達成度に到達する よう教貞間で指導内容を
補正する行動】
演習中に適宜､ 演習担当教員と学生の目標達成度を確認してい る 0.086 0.118 0.0 53 0.1( 氾 0. 6 1 0.157 0.217 0
.151-0.040
15. 演習中に適宜､ 演習担当教員と実際の指導内容を確認してい る 0.049 0.131 0.0 65 0.070 0.057 0.2 27 0.14
2 0.042 0.06 3
17. 演習担当教員と確認した指導内容や目標達成度を指導に活用してい る 0.103 0.18 8 0.111 0.157 0.107 0.3 29 0.136 0.233 0.084
20 演習担当教員の指導状況をみながら自分に不足してい る指導内容を補つ てい る 0.065 0.0 71 0.0 83 0.119 0.305 0.2 88 0.146 0.035 0.l88
23.
【Ⅳ . 多様な授業形態一 教授技術を組織化し転換する行動】
目的 . 内容に合わせて解説や演示などの教授技術を使い わけてい る. 0.096 0.138 0.158 0.140 0.2 12 0.130 0.183 0.110 0.129
22. 目的 . 内容に合わせて グル ー プワ ー クや個別指導などの形態を演習に組み込んでい る 0.076 0.135 0.102 0.178 0,078 0.123 0.204 0.116 0.090
24. 演習の段取りを念頭におきながら授業を進めて い る 0.146 0.128 0.081 0.204 0.285 0.155 0.108 0.064 0.1 29
2 5. 指導の形態を変えやすい ように進行や物品配置を工夫してい る 0.116 0.094 0.062 0.152 0.2 12 0.14 0 0.217 0.184 0.105
6 1.
【Ⅸ . 学生の要望に対応する行動】
指導中の学生の プライ バ シ ー に配慮しながら､ 他の学生の要望に応じてい る 0.079 0.l25 0.183 0.10 1 0.154 0.0 83 0.133 0.127 0.16 2
6 2. 指導中の学生の安全を確保しながら､ 他の学生の要望に応じてい る 0.138 0.117 0.102*…萱*≡i. 0.170 0.16 9 0.0 70 0.134 0.129 0.146
6 0. どの学生の要望にもできる限り公平に対応して い る 0.122 0.CK)9 0.052 0.l9 1 0.18 4 0.0 62 0.076 0.215 0.2 24
63. 要望に応 じられない 状況もあることを学生に伝えて い る 0.198 0.00 9 0.071 0.199 0.2 10 0.016 0.216 0.216 0.174
42.
【Ⅵ . 状況に応じて計画を修正 , 発展する行動】
演習の進行状況に応じて 一 斉指導 . 個別指導など予定外の方法も取り入れてい る 0.137 0.09 7 0.168 0.150 0.0 94 0.0 26 0.164 0.21 3 0.0 24
41. 演習の進行状況に応じて指導内容を追加または省略してい る 0.113 0.111 0.211 0.180 0.2 56 0.029 0.187 0.10 1 0.0 87
37. 学生の技術習得状況に応じて 一 斉指導 . 個別指導など形態を変更してい る 0.2 14 0.197 0.298 0,183 0.0 83 0.055 0.046 0.194 0.142
39. 学生の理解状況に応じて解説 . 漬示方法を工夫して い る 0.09 3 0.125 0.227 0.098 0.235 0.095 0.256 0.13 6 0.247
31.
【Ⅴ . 中断と再開を繰り返しながら準備状態に合わせ て演習を進め る行動】
学生が必要な物品を整えるまで指導を中断して待つ てい る 0.09 5 0.0 80 0.125 0.182 0.124 0.088 0.113 0.17 3 0.155
30, 学生が所定の位置に移動して か ら指導をはじめてい る 0.17 2 0.0 79 0.255 0.124 0.13 3 0.156 0.120 0.13 3 0.176
34. 残り時間を考慮して ､ 中断してい る指導を再開して い る 0.05 3 0.134 0.234 0.252 0.16 1 塵s奉 0.127 0.187 0.09 5 0.180
35. 中断と再開により生じた遅速を調整しながら時間通りに演習を進めてい る 0.0 12 0.143 0.264 0.24 3 0.20 3 悪霊拓;
■ 0.077 0.135 0.184 0.106
9,
【Ⅱ . 教員同士が協力したり学生の協力を求めたりする行動】
演習担当教員と協力して演習に必要な環境を整えて い る 0.04 6 0.237 0.122 0.06 7 0.02 4 0. 65 8:839 0.102 0.06 4 0.0 34
8, 演習の準備や 進行などを演習担当教員と打ち合わせ てい る 0.0 59 0.242 0.208 0.02 7 0.010 .0.087 0.766 0.044 0.08 4 0.109
l l. 演習担当教貞の動きを見て自分の役割を判断し行動して い る 0.0 93 0.331 0.073 0.112 0.17 0.247 8惑壬. 0.214 0.10 8 0.081
12. 演習を円滑に進めるため に協力が必要であることを予め学生に伝えてい る 0.116 0.150 0.242 0.17 8 0.09 9 0.232 珪281■ 0.266 0.2 55 0.118
4.
【I . 模擬状況を現実に近づ けるために臨場感を演出する行動】
実践の経験談を交えながら演示してい る 0.00 4 0.082 0.184 0.0 79 0.143 0.(施7 0.11 10-.65Ⅰ 0.00 7 0.090
3. 援助を受けるク ライエ ントが抱く心地よさや遠慮などの気持ちを代弁してい る 0.104 0.140 0.146 0.124 0.049 0.088 0.079 蔭582; 0.CH37 0.120
5. 臭気や騒音など模擬状況に不足してい る情報をつ け加えてい る 0.086 0.108 0.07 9 0.076 0.105 0.083 0.028 O≡548. 0.089 0.034
E)実習室が実践の場にあたることを学生に伝えて い る 0.098 0.136 0.(施8 0. 80 0.095 0.120 0.069 0｣44(;- 0.186 0.103
52.
【Ⅷ . 目標達成度や学習態度を評価し伝達する行動】
達成できた目標とできてい ない 目標を学生と確認してい る 0.161 0.178 0.052 0.148 0.25 1 0.105 0.09 1 0.128 OT682 0.090
51. 学生が自己評価できるよう情報を提供してい る 0.158 0.123 0.221 0.147 0.148 0.134 0.137 0.066 0.670 0.ll4
55. 協調性のない 学習態度を指摘してい る 0.094 0.0 78 0.100 0.192 0.096 0.16 9 0.0 28 0.164 0.4550.176
54. 誠実な学習態度を承認して い る 0.20 1 0.058 0.150 0.238 0.107 0.25 6 0.062 0.200 0.ヰ18 0.324
46.
【Ⅶ . 学生を観察して 問題を発見し是正する行動】
体調の悪くなつ た学生に即座に対応してい る 0.165 0.075 0.126 0.168 0.098 0.164 0.110 0.198 0.138 0.66 1
48. 学生が使用してい る物品の破損に気づい たときには速や かに対処してい る 0.133 0.085 0.238 0.2 15 0.0 16 0.200 0.081 0.061 0.158 0.60 1
47. 学生間の相互 行為がうまくとれて い ない 場合に はそれを調整して い る 0.118 0.000 0.103 0.279 0.3 29 0.110 0.088 0.123 0.192 0,46 3
45. 技術練習中の学生の過剰な緊張や不安をときほ ぐしてい る 0.0 95 0.048-0.00 5 0.2 16 0.3 66 0.219 0.027 0.239 0.072 0.40 3
因子寄与率 (%) 7.240 6.315 6.194 6.114 5.6 16 5.615 5.545 5.437 5.157 4.651
累積寄与率 (%) 7.240 13.556 19.750 25.8 64 31.4 80 37.095 42.640 48.077 53.234 57.885
て 妥当である可能性が高 い 一 方, 他 の 因子にも同様の 関
連を持 つ 可能性を示す｡ 項目12の 表現を洗練し, 因子所
属を確認して いく こ とは今後の 課題で ある｡
Ⅷ . 結 論
1 . 質的帰納的研究の 成果を基盤と して 作成した ｢教授
活動自己評価尺度一着護技術演習用- ｣は, 10下位尺度
40質問項目から構成される ｡
2. ｢ 教授活動自己評価尺度一 着護技術演習用 - ｣ は,
ク ロ ン バ ッ ク α 信頼性係数が0.95で ありt 内的整合性を
確保 して い た ｡
3 . ｢教授活動自己評価尺度一着護技術演習用 - ｣ は ,
専門家会議, パ イ ロ ッ トス タデ ィ を経て 作成され, 因子
分析の 結果 , 累積寄与率57.9 % と なる10因子が抽出され
た ｡
4
. ｢ 教授活動自己評価尺度 一 着護技術演習用- ｣は,
信頼性 ･ 妥当性を確保 して い た ｡
5. 因子7を構成する項目12 は, 他の 因子にも同様の 関
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連を持 つ 可能性があり, 項目12の表現を洗練 し, 因子所
属を確認して い く ことは今後の課題である ｡
(本研究は , 千葉大学21世紀C O E プロ グラ ム の助成を受
けて 実施 した｡)
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